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Ⅰ．はじめに
「小・中学校間の『段差』の教育的意義を踏まえた小・中
『連携』のあり方」注１）から〜「段差」を乗り越えさせる
ために〜
　中学生になると，「学校の授業の理解度」「学校の楽し
さ」「教科等の好き嫌い」について，肯定的回答をする生
徒の割合が下がり注２），「上手な勉強の仕方がわからない」
とする割合が増えること注３）や，中学校に入学して困った
こととして，「先輩や友達との人間関係」「部活動」「校則
やルール」「学習内容が難しくなったこと」と答える生徒
が多いこと注４）から，そこに子どもたちが乗り越えにくい
「段差」が現れると考えられる。その「段差」が現れる，
「学習面」「人間関係」「生活面」において，小・中学校の
教員が問題意識の共有化を図り，子どもたちが「段差」
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を乗り越える経験をサポートするために「連携」するこ
とが必要であり，「段差」を肯定的に捉え，「段差」の有
意性を認め，小・中学校の教員が「段差」に関する意識
の共有化を図ることが重要であると考えられる。教員が
平坦に「段差」をつなぐのではなく，小・中学校間には
「段差」が存在するという前提で，その「段差」を乗り越
えさせるためには，「段差」を乗り越えるための見通しを
持たせる，例えば，「『段差』を可視化するナビ」のよう
な資料を用意し，それを活用して中学校に関する予備知
識を与えるということが考えられる。
　そのためには，小・中学校で，子どもたちに要請され
ている学習・活動，教員が子どもたちに要求することの
質，教員の目からの子どもたちの見方・見え方，に違い
があることや，互いの校種の学習システムやその違いを
小・中学校教員自身が互いに知ること，子どもがつまず
きそうな「段差」を相互に理解し認識することが必要で
あり，お互いのかけ橋となるように意識化すること，そ
れを子どもたちに可視化させることが必要である。つま
り，教員が小・中学校間の違いを知らなければ，その
「段差」の乗り越え方を子どもたちに教えられないので
ある。
　そして，それでも「段差」につまずき，乗り越えられ
ない場合には，その子どもに対しては「個別の対応の重
視」を図るべきだと考える。
　これまでの聞き取り調査の分析注５）からは，現場におり，
現場の状況に拘束され，「いま」の制度の中でいかに良く
問題に対応するか，という点から，多くのヒントを得る
ことができたが，概括してそうしたヒントは，小・中学
校間の「段差」を積極的に生かした「連携」のあり方，
小・中「連携」問題に対する「個別の対応の重視」とま
とめることができると考える。
　適応上の問題を抱えた「生徒に対する配慮や特別な関
わり方が，平均的な生徒への関わり方のモデルとして規
範的に受けとめられ」注６）ている状況は確かに存在する
が，それに学校全体として対応すると，新たに，「心理主
義化した学校」注７）からの問題を生み出すゆえである。
よって，その陥穽に陥らないようにしながら，各学校ご
とに，丁寧に，各学校の文脈に沿って，小・中「連携」
を目指すべきであると考えられる。つまり，あくまで
「中一ギャップ」につまずかず，小学校から中学校にう
まく乗っていく多くの子どもたちを主眼に置き，つまず
く子どもたちには「個別の対応の重視」によって応ずる
という学校経営の手法を採ることに妥当性があると考え
る。
　多くの子どもたちには「段差」に積極的な意味を見出
させ，それを乗り越えさせ，「段差」を乗り越えられない
子ども，適応できない子どもには個別の対応を図るとい
うことである。
　小・中「連携」に関する研究の動向及び「連携」の実
践を整理する中で，ただ「なめらか」に繋ぐだけでなく，
「デコボコなかけ橋」として，発達課題を乗り越えさせて
いきながら繋いでいく，新たな「連携」のあり方の重要
性を確認することができた。
Ⅱ．「『理科』についての初等教育と中等教育の
接続に関する歴史的研究」注８）から
　筆者は，小中連携制度の問題をめぐる報告注９）で，教
育内容面の連携の観点からは，「児童，生徒の発達の連続
性」「学習内容の系統的発展」「学習指導の効率化」の三
観点から，小学校と中学校の関連と一貫性を追求しつつ
考察していくことが重要であると述べてきた。ここでい
う関連と一貫性の追求とは，小学校と中学校はいずれも
子どもの基礎的・基本的な知識や技能，態度や習慣を共
通に育成することをねらいとしているとの立場から，①
小学校と中学校の内容に整合性をもたせ，②指導形態に
おいてもできるだけそのギャップを狭め，③子どもの学
習における違和感，疎外感を少なくしようとする，こと
を追求することであった。そして，関連と一貫性を強化
するためには，それぞれの校種の特色とする点を互いの
学習指導の場に導入することが，小学校と中学校の段差
を埋め，子どもの学習に対する違和感を減少させること
に役立つことになる注１０）と考えていた。
　また，「理科」についての初等教育と中等教育の接続に
関する歴史的研究の報告注１１）で，初等理科教育と中等理科
教育の教育内容面での接続の問題を考えたとき，関連及
び一貫性を強化するためには，それぞれの校種の特色と
する点を互いの学習指導の場に導入するという手法は意
味がないものとは言えないが，対症療法的性格を帯びて
おり，それだけでは，小・中の連携，あるいは接続制度
の問題を解く上では，不十分であると考えている。
　理科を素材にみてきた報告では，前述した①の問題，
すなわち，小学校「理科」と中学校「理科」の「内容に
整合性をもたせること」の不十分性を次の点で明らかに
した。
　つまり，小学校と中学校を教科内容の面で接続するこ
とを考えた場合，①実は，小学校「理科」の導入が，全
体への普及の観点でみれば，１９４５年までには不十分だっ
たこと，②一部で導入されていた「理科」の高等小学校
や尋常小学校の実践にしても，中学校以上の既存の学問
（物理・化学・生物・地学）に依る教科構成（中学校「理
科」）との接続に課題を残していたこと（但し，義務教育
は小学校までであり，実際，中学校にまで進む子どもが
多くなかったため，大きな問題とはならなかった注１２）。国
民学校にせよ「理科」の内実は乏しかったと考えられる），
③であるのに，戦後改革時，双方義務教育となった小学
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校「理科」と中学校「理科」の接続の議論，そして，す
べての子どもに「理科」を履修させることの意味の検討
は十分になされたとは言い難いことである。
Ⅲ．学習指導要領における理科を中心とした
カリキュラム・マネジメント認識
　新学習指導要領（平成２９年３月告示）は，その中で
カリキュラム・マネジメントを次のように定義している。
「各学校においては，児童や学校，地域の実態を適切に把
握し，教育の目的や目標の実現に必要な教育の内容等を
教科等横断的な視点で組み立てていくこと，教育課程の
実施状況を評価してその改善を図っていくこと，教育課
程の実施に必要な人的又は物的な体制を確保するととも
にその改善を図っていくことなどを通して，教育課程に
基づき組織的かつ計画的に各学校の教育活動の質の向上
を図っていくこと（以下「カリキュラム・マネジメント」
という。）に務めるものとする。」
　また，現行学習指導要領では，総則で教育課程編成の
一般方針，内容等の取扱いに関する共通事項，授業時数
等の取扱い，指導計画の作成等に当たって配慮すべき事
項を要点を絞って示しているが，新学習指導要領では，
教育課程に関する基本的な事項を示す総則を抜本的に見
直し，児童生徒が①「何ができるようになるか」（育成を
目指す資質・能力），②「何を学ぶか」（教科等を学ぶ意義
と，教科間・学校段階間のつながりを踏まえた教育課程
の編成），③「どのように学ぶか」（各教科等の指導計画の
作成と実施，学習・指導の改善・充実），④「何が身に付
いたか」（学習評価の充実），⑤「子供一人一人の発達をど
のように支援するか」（子供の発達を踏まえた指導），⑥
「実施するために何が必要か」（教育課程の実施に必要な
方策）といった観点に沿った章立てとして組み替え，必
要な事項が各学校における教育課程の編成の手順を追っ
て分かりやすくなるように整理している。
　小学校学習指導要領の第１章「総則」の第２「教育課
程の編成」の４学校段階等間の接続に「⑵中学校学習指
導要領及び高等学校学習指導要領を踏まえ，中学校教育
及びその後の教育との円滑な接続が図られるよう工夫す
ること。」とある。
　また，中学校学習指導要領の第１章総則の第２教育課
程の編成の４学校段階等間の接続に「⑴小学校学習指導
要領を踏まえ，小学校教育までの学習の成果が中学校教
育に円滑に接続され，義務教育段階の終わりまでに育成
することを目指す資質・能力を，生徒が確実に身に付け
ることができるよう工夫すること。」とある。
　例えば，全国学力・学習状況調査（全国学力テスト）
の結果から，教育課程の編成を考えることも有効である。
２０１８年度の全国学力・学習状況調査（全国学力テスト）
では，３年ぶりに実施された理科についても学習意欲や
生活習慣などをアンケート「質問紙調査」で尋ねた。そ
の結果，児童・生徒は算数・数学より理科が好きな傾向
があったが，社会に出た時に算数・数学より役に立つと
考えているのは少数だった。
　「理科の勉強は好きか」との問いに「当てはまる（どち
らかと言えば当てはまるを含む）」と答えた小学生は前回
の２０１５年度調査と同じ８３.５％で，算数の６４.１％を大き
く上回った。
　一方，「理科の勉強は大切だと思いますか」の問いに
「当てはまる」と答えたのは８５.４％で，算数の９２.２％を
下回った。「理科は社会に出た時に役立つと思うか」は
７３％が「当てはまる」とし９０.３％の算数と大きな差が出
た。二つの問いに対する「当てはまる」の回答は前回の
２０１５年度調査から，ともに１.６ポイント減った。
　中学生は「好き」が６２.９％で，数学の５４.１％を上回っ
たが，「役に立つ」は５６.１％で数学の７２.７％を大きく下
回り，小学生と同じ傾向がうかがえた。
　小中学生は理科が算数・数学より好きだが，理科が役
立つかについては懐疑的であり，児童・生徒には理科の
有用性が十分に理解されていないと捉えられる。
　２０１８年度の全国学力テストの結果に依れば，小学校理
科の平均正答率は６０.４％で，知識を問う３問の正答率は
７８.１％だったものの活用に関する１３問の正答率は
５６.３％にとどまった。以前に比べて実験器具の適切な扱
い方の理解度が進んだ一方，実験結果を基に分析した内
容を記述する力が不足していた。中学校理科の平均正答
率は６６.５％で，知識に関する１１問の正答率は６８.２％，
活用力を問う１６問は６５.３％で，過去の調査と同じく水溶
液の濃度の理解が進んでおらず，不安が残った。また，
実験目的に応じて条件を制御する力が不足していること
がうかがえた。
Ⅳ．理科についてのカリキュラム・マネジメントに
対する小学校教員と中学校教員の価値観の差異
　現在においても，小学校「理科」と中学校「理科」の
相違点は，次の現行学習指導要領の目標，新学習指導要
領の目標にみられるとおり，小学校では子どもの心情を
大切にしながら，その考え方の発展に沿って活動中心の
学習指導を展開し（＝小学校「理科」），中学校では子ど
もの思考を大切にしながら，自然の事物・現象にひそむ
一般性の導出と理解に重点を置いた学習指導を行ってい
る（＝中学校「理科」）ことである。
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　なお，新学習指導要領において，児童生徒が働かせる
「理科の見方や考え方」が小学校理科と中学校理科の関連
を図る際のポイントとなるとある注１３）。「見方・考え方」
とは，どのような視点で物事を捉え，どのような考え方
で思考していくのかということである。
　筆者は，小中学校間の交流人事により２０１７年度まで
の３年間，小学校に勤務した経験の中から，理科のカリ
キュラム・マネジメントに対する小学校教員と中学校教
員の価値観の差異に気づいた。
１．理科のカリキュラム・マネジメントに対する小学校
教員の価値観
　小学校においては，未知のものへの好奇心，発見する
喜びを基本として，児童の疑問を大切にし，実験や観察
など，具体的な操作を通じて問題を解決する学習を進め
るという立場から学習内容が考えられて，そのような学
習が展開されている。
　小学校教員にとっての理科のカリキュラム・マネジメ
ントの目標は，児童が自らの手で観察・実験を行うこと
で学習内容を理解すること，問題解決学習を行うこと，
自然の面白さを知ることである。また，小学校教員は，
児童の理科における学びの理想像を念頭に，児童の興味・
関心や考え，学び方を重視することから，発表中心の理
科授業を行う傾向があり，授業方略の基本的なスタンス
は支援である。　
２．理科のカリキュラム・マネジメントに対する中学校
教員の価値観
　中学校の理科学習では，小学校で直感的思考を重視し
た授業を受けた子どもが，抽象的・論理的思考を中心と
して展開される授業にとまどい，つまずいている場面が
感じられる。中学校においては，ここで義務教育が修了
するという立場や，高校等への進学という立場から，科
学の学問的体系を重視した系統学習の理論が強く出され
ている。
　中学校教員にとっての理科のカリキュラム・マネジメ
ントの目標は，教師の説明によって学習内容を理解する
こと，観察・実験結果を考察することによって学習内容
を理解すること，および高校受験に役立つ力をつけるこ
とである。また，中学校教員は生徒が直面する現実を基
にするため，高校受験を念頭に，系統性を重視しながら，
子どもにとって必要なことは受験のために「強制してで
も」教える理科授業を行う傾向にあり，授業方略の基本
的なスタンスは指導である。
　こうした価値観の差は，校内，市レベル，県レベルそ
れぞれでの小学校及び中学校の授業研究会における協議
の視点の持ち方の差異等にも見られる。平成２９年度徳島
県小学校教育研究会理科部会の研究主題は，「豊かに感じ
る心を培い，科学的な見方や考え方が育つ理科教育－深
く思考することにより問題解決能力を育む理科学習－」
である。そして，研究内容とその方法として，「創造的」「論
理的」思考を促すために，子どもの意識を把握する方法
の工夫，子どもの意識の流れに沿った単元構想の工夫の
ような視点で研究を進めること，「批判的」「論理的」思
考が促されるために，子ども一人一人が自分の考えを表
出するための工夫，子どもの考えをつなげるための工夫
のような視点で研究を進めることとある注１４）。学習指導案
においても，目指す子どもの姿，目指す子どもの姿を実
現するための手だてが記述され，その視点に立って，授
業研究会の研究協議がもたれる。
　平成２９年度徳島県中学校教育研究会理科部会の研究
主題は，「科学的な資質や能力を育み，豊かな未来を創造
する理科教育」である。学習指導案においては，単元設
定の理由の中に新学習指導要領の指摘している「主体的・
対話的で深い学びについて」の記述や，取り上げる教材
の特徴の記述があり，特に新しい教材開発が重視される
傾向がある。また，県レベルの研究会では，教育課程，
観察・実験，環境教育，学習評価の４領域で領域別研究
会がもたれることが多い注１５）。
新学習指導要領の理科の目標
中学校小学校
　自然の事物・現象に関わり，理
科の見方や考え方を働かせ，見通
しをもって観察，実験を行うこと
などを通して，自然の事物・現象
を科学的に探究するために必要な
資質・能力を次のとおり育成する
ことを目指す。
⑴　自然の事物・現象についての
理解を深め，科学的に探究する
ために必要な観察，実験などに
関する基本的な技能を身に付け
るようにする。
⑵　観察，実験などを行い，科学
的に探究する力を養う。
⑶　自然の事物・現象に進んで関
わり，科学的に探究しようとす
る態度を養う。
　自然に親しみ，理科の見方・考
え方を働かせ，見通しをもって観
察，実験を行うことなどを通して，
自然の事物・現象についての問題
を科学的に解決するために必要な
資質・能力を次のとおり育成する
ことを目指す。
⑴　自然の事物・現象についての
理解を図り，観察，実験などに
関する基本的な技能を身に付け
るようにする。
⑵　観察，実験などを行い，問題
解決の力を養う。
⑶　自然を愛する心情や主体的に
問題解決しようとする態度を養
う。
現行学習指導要領の理科の目標
中学校小学校
　自然の事物・現象に進んでかか
わり，目的意識をもって観察，実
験などを行い，科学的に探究する
能力の基礎と態度を育てるととも
に自然の事物・現象についての理
解を深め，科学的な見方や考え方
を養う。
　自然に親しみ，見通しをもって
観察，実験などを行い，問題解決
の能力と自然を愛する心情を育て
るとともに，自然の事物・現象に
ついての実感を伴った理解を図り，
科学的な見方や考え方を養う。
№３３ ２３
Ⅴ．小・中学校における実践の差
１．小・中学校理科の円滑な学びのつながりに対する意識
　小・中学校教員が理科授業を行う際の小・中学校の学
びのつながりに対する意識について，小・中学校の円滑
な学びのつながりを意識した理科指導は十分に行われて
いない。
　実際，筆者自身も，小中連携推進モデル事業に関わっ
たり注１６），人事交流で小学校に赴任したりする以前は，小・
中学校の学びのつながりに意識して授業を進めることは
まず無かった。周りの小・中学校教員の言動からも，小・
中学校の円滑な学びのつながりを意識している様子は伺
えない。
　ただ，全般的なことだが，小学校教員は子どもたちを
受け入れる幼稚園との関わり，円滑なつながりを，子ど
もたちを送り出す中学校との関わり，円滑なつながりよ
りも重要視している感があった。これは，小学校の教育
活動をスムーズに進めることを願うことからは，無理も
ないことかとも理解できる。
２．小・中学校理科の学習内容の難易度の相違や授業形
態の相違
　小学校で初め驚いたことは，理科の教科書のページ数
の少なさ，ワークブックの内容のオープンエンドな感じ
であった。この学習内容をどうやって１年間もかけて指
導するのかと，初め疑問に思った。実際のところは，他
の教員の授業等を参観させてもらうと，非常に進度の
ペースがゆっくりしており，例えば，中学校の経験から
は実験の予想の時間は１０分位だが，小学校では実験の予
想に１時間かけることがあるなど，大きな相違があった。
中学校ではなかなかそんなに時間をかけることは難しい
なと感じるほどであった。小学校でゆっくり時間をかけ
て学習している子どもたちにとって，進度のペースが速
い中学校の学習は難しく感じることが多いのではないか
と思う。
　また，小学校の実験・観察は結果についてオープンエ
ンドのように感じることが多く，それに比べて中学校で
は新しい教材開発等に注目することが多いことも，大き
な相違の一つであると感じる。
３．小学校教員と中学校教員の観察・実験に関する価値
観の相違
　小学６年生の理科の「てこを利用した道具のしくみ」
の校内研究授業を行った際，てこを利用した道具を実際
に使ってみて，支点・力点・作用点を見つける実験を行っ
た。てこを利用した道具の一つとして，せんぬきでびん
入りのウーロン茶を準備し，せんをぬかせた。研究授業
後の授業研究会で，教頭，校長から「なぜ，実験後ウー
ロン茶を子どもたちに飲ませなかったのか」「ウーロン茶
を飲ませたらよかった」という質問，意見が出て，非常
に驚いた。授業中であり，理科室にあるものは絶対に口
に入れてはいけないという指導を中学校でしてきたこと
から，信じがたい質問，意見であった。確かに子どもた
ちの中には「先生，このウーロン茶飲んでいいん？」と
聞いてきた子どももいたが，「理科室にあるものは薬品等
を使っている実験台の上にある物だからだめだ」と答え
た。中学１年生の「いろいろな物質とその性質」を調べ
る実験で，砂糖や食塩を使用する際も，砂糖や食塩を
「食べていいん？」と聞いてくる子どもがいるが，「絶対
にだめだ」と指導している。小学校では子どもの心情を
大切にするということが重要視されるのかもしれないが，
中学校の指導とは相容れない部分があると感じた。
Ⅵ．まとめにかえて
　以上のように，児童の学習意欲を重視した小学校の内
容と，学問体系を重視した中学校の内容に差異があると
考えられる。また，小・中学校教員が理科授業を行う際
の小・中学校の学びのつながりに対する意識について，
小・中学校の円滑な学びのつながりを意識した理科指導
は十分に行われていない。さらに，小・中学校理科の円
滑な学びのつながりを阻害する要因として，学習内容の
難易度の相違や授業形態の相違，小学校教員と中学校教
員の観察・実験に関する価値観の相違がある。
　小学校教員と中学校教員では，児童・生徒の卒業時に
おける到達目標実現への切実さの程度が大きく異なり，
それに起因する理科のカリキュラム・マネジメントに対
する価値観に相違がある。したがって，授業方略も観察・
実験の位置づけも異なるが，小学校教員，中学校教員共
に学びのつながる指導への意識は決して高いとは言えず，
小・中学校の理科授業における学びが円滑につながって
いるとは言い難い。
　義務教育段階における子どもの学びがつながる授業づ
くりのメリットは，①小中学校の教員の意識のズレが解
消されること，②小中学校における授業づくりの視点を
共有できること，③小学校から中学校への円滑な学びの
移行が実現し，子どもの学びの質が高まること，である。
　これからの変化の激しい社会に対応しうる資質・能力
は何かを見据え，その資質，能力の育成の実現のために，
子どもの発達段階を踏まえて，連携教育の特長を活かし
て，発達と接続を意識して，カリキュラムの系統性を持
たせ，体系的な教育課程を創造することが課題である。
　また，学習指導計画の作成において，現在の理科の教
科書は以前と異なり，学年分冊になったので，一年を通
しての学習の流れはつかみやすくなったが，小学校にお
ける学習内容との接続も意識して作成することが課題で
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ある。
　以上からすると，今後の理科に関するカリキュラム・
マネジメントのあり方としては，誰かが（例えば小中連
携コーディネーターが），当面小中の双方に勤務（どちら
かを兼務）するなどして行うのが妥当であり，さらに将
来的には義務教育段階の７年（小３〜中３）を見通した
カリキュラム及び評価軸・視点そのものを創造していく
必要があると考える。
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